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Stimate domnule secretar general,

o

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/5233 din data de 23 septembrie 2025, prin
care ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru completarea
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald (b414/17.09.2025), in vederea avizarii, va
aducem la cunostinta faptul ca aceasta solicitare a fost analizata in sedinta din data de 6
noiembrie 2025 a Comisiei nr. 1 — reunita , Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a retinut ca propunerea legislativa nu
priveste activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta
Curtii Constitutionale (e.g. Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014),
astfel ca nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului
Superior al Magistraturii in temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Referitor la elaborarea unui punct de vedere cu privire la propunerea legislativa de
completare a dispozitiilor Legii nr. 207/2015, prin introducerea unui nou articol - art. 225%, comisia
a apreciat ca solutia legislativa avuta in vedere de initiator este lipsita de claritate si poate conduce
la dificultati majore in practica, ceea ce ar crea premisele initierii a numeroase proceduri judiciare
pentru clarificarea raporturilor juridice dintre parti si, implicit, la sporirea volumului de activitate
al instantelor judecatoresti.

Astfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale statueaza cu privire la rigorile pe care normele
elaborate de Parlament trebuie sa le respecte conform art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.
De principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numadrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat (e.g. Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010).
Nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clard, precisa si
previzibila, intrucat acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii
(e.g., Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014).

Prin propunerea legislativa analizata este vizata reglementarea unei proceduri de
executare silitd, de catre organele fiscale competente, a debitorilor care nu au executat creantele
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certe, lichide si exigibile fata de debitorul vizat initial de procedura declansata de organele fiscale
pentru recuperarea creantelor fiscale.
Prin reglementarea propusa se intentioneaza crearea unei institutii juridice sui-generis,

prin care un debitor privat - care se afla in imposibilitatea achitarii propriilor obligatii fiscale -
notifica organul fiscal competent cu privire la existenta unei creante neexecutate de catre un tert,
avand un temei contractual, astfel incat, in urma unei simple notificari, organul fiscal poate
proceda la emiterea unui titlu de creanta in contra tertului si trece la executarea silitd, in conditiile
Codului de procedura fiscala.

Or, dincolo de neclaritatea naturii juridice a operatiunii de transfer al creantei din
patrimoniul debitorului Tn patrimoniul organului fiscal, precum si a conditiilor in care are loc
aceastd cesiune (intervenind, ope legis, si o transformare a naturii juridice a creantei) ori doar a
dreptului de a solicita si declansa executarea silita, comisia de specialitate a apreciat ca se incalca
dreptul la o procedura contradictorie si dreptul la apdrare al tertului — persoana fizica sau juridica
de drept privat cu care organul fiscal nu se afla in raporturi juridice de drept fiscal anterior
notificarii din partea debitorului. Astfel, acesta se va vedea pus in situatia in care i se va opune un
titlu de creantd emis de un organ fiscal, prin simpla verificare efectuatd de o autoritate
administrativa exclusiv in baza documentelor depuse de debitor, fara ca existenta si intinderea
creantei, respectiv caracterul cert, lichid si exigibil al acesteia sa fie verificate de o instanta
independenta siimpartiala, cu respectarea exigentelor art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin urmare, comisia a apreciat ca, prin reglementarea propusa, se acorda organelor fiscale
prerogative specifice actului de infaptuire a justitiei, ceea ce ridica serioase probleme de
neconstitutionalitate, in conditiile in care, anterior, prin Decizia nr. 895/17.12.2015, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionale prevederile art. 666 din Codul de procedura civila
prin care se acorda executorilor judecatoresti atributul incuviintarii executarii silite, apreciindu-se
ca aceasta solutie legislativa constituia o ingerinta asupra infaptuirii actului de justitie si asupra
dreptului la un proces echitabil. Tn acea situatie s-a avut in vedere ci executorul judecdtoresc nu
dispune de imperium - atribut care caracterizeaza numai judecatorul - pentru a da o hotarare in
baza cdreia se dispune declansarea executarii silite, respectiv incheierea de incuviintare a
executarii silite, si nu beneficiaza de atributele de impartialitate si de independenta specifice
numai instantelor judecatoresti.

Pentru identitate de ratiune, comisia a apreciat cd, a fortiori, nu se poate atribui organelor
fiscale ,puterea” de a verifica existenta si intinderea dreptului de creanta al debitorului sdu asupra
unui tert si de a emite un titlu de creanta in baza unor simple verificari a inscrisurilor depuse de
debitor si de a declansa executarea silita Tn acest context, cu toate consecintele aferente.
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Astfel, potrivit propunerii legislative, in caz de neexecutare a obligatiilor fiscale de catre
tert — se va putea proceda la executarea silita in conditiile Codului de procedura fiscala, iar nu in
conditiile dreptului comun, ceea ce ar ridica probleme inclusiv din perspectiva posibilitatii
calcularii din oficiu, de catre organul fiscal, a drepturilor accesorii cu caracter fiscal (dobanzi si
penalitati)?, situatia tertului fiind ingreunata si din aceastd perspectiva, spre deosebire de ipoteza
in care ar fi declansata o procedura de obtinere a unui titlu executoriu conform dreptului comun
si a unei eventuale executari silite in conditiile Codului de procedura civila.

Nu Tn ultimul rand, s-a avutin vedere siimprejurarea cd intrarea in vigoare a unei asemenea
dispozitii legale ar conduce la o schimbare de competenta, in conditiile in care tertul executat silit
ar avea la dispozitie doar calea contestatiei la executare, care va deveni o veritabild contestatie la
titlu, competenta revenind judecatoriei, respectiv tribunalului, in calea de atac. Or, potrivit
dreptului comun, in ipoteza in care tertul nu si-ar executa de bunavoie obligatiile contractuale,
creditorul sau ar avea la indemana calea obtinerii unui titlu executoriu constand intr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, litigiul urmand calea dreptului comun (in functie de criteriul valoric,
daca cererea vizeaza pretentii de peste 200.000 lei, aceasta se introduce in prima instantd la
tribunal, apelul se judecd de curtea de apel, respectiv recursul se introduce in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie), partile beneficiind de garantiile specifice unei proceduri contradictorii.

Avand in vedere riscul producerii unor perturbdri majore in derularea raporturilor
contractuale dintre partile vizate de procedura cuprinsa in propunerea legislativa, precum si
iminenta declansarii unor litigii pentru clarificarea conditiilor in care ar fi emise titlurile de creanta,
respectiv a regimului juridic aplicabil fazei de executare silita, comisia de specialitate a apreciat ca
normele propuse nu cuprind suficiente elemente pentru a asigura claritatea reglementarii si a
elimina confuziile, nefiind in acord cu standardele constitutionale din punctul de vedere al calitatii
legii.

Cu deosebitd consideratie,

Judecator Andreea Slmon;'/UZLAU

Secretarul general al Consiliului SUpgrlo hgi‘;ﬁf@turii

vn

1 Pentru o distinctie intre notiunile ,,creant fiscald”, ,creanta bugetara”, respectiv referitor la asimilarea creantelor rezultand dintr-un raport
juridic de drept civil, In vederea executdrii, unui titlu executoriu referitor la creante bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale, a
se vedea considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr. 16/2019, pronuntat3 de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.
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